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1．大学経営の実態を把握する方法
（1）大学のブランド価値
18歳人口が確実に減少する中で大学間の競争が年々
厳しさを増している。そのことは入学試験の志願者数
を見ることからも容易に把握できよう。かつてはすべ
ての大学に受験生が殺到し，受験戦争と呼ばれた時代
もあった。その結果，どの大学もかなり高い数値の受
験倍率を示していた。だが，今日では状況が一変し，
立場が逆転したことで受験生による大学の選別色が強
まっている。そのため，志願者数が伸びていく大学も
あれば，逆に低迷を続ける大学も現れている。
受験生達は教師や御父母のアドバイスを参考にしな
がら，現在だけを考えるのではなく将来にわたって充
実した人生を導いてくれる大学を望んでいる。その期
待に応えてくれる大学に受験生達は向かっていく。毎
年の入学試験で発表される志願者数はまさに受験生達
の期待度が如実に反映されていると思われる。
大学の使命は教育・研究活動を通じた独自の教育理
念の実現にあり，その成果は最終的に社会に還元され
なければならない。それには絶えず人々のニーズを敏
感に把握できる体制を取り続けていく必要がある。そ
うでなければ本来の教育・研究活動から逸脱した方向
に進んでしまう。そうならないためにも絶えず大学全
体の諸活動をチェックしておかなければならない。こ
うした社会ニーズに対応した真摯な教育・研究活動の
成果を「大学のブランド価値」と呼ぶことにしよう。
ブランド価値は社会の人々から受ける大学への信頼
であり，十分な成果を挙げれば自ずと高まっていく。
だが，極めて抽象的な概念であるため統一した評価基
準がないのが現状である。見方によってはさまざまな
切り口から論じられる結果，客観的な数値で捉えるこ
とができず，曖昧なままで終わってしまう恐れもあ
る。
そこで，大胆な試みではあるが，大学のブランド価
値を表す具体的な指標として入学試験で発表される志
願者数を取り上げたい。大学の教育・研究活動に関わ
る正確な情報はあらゆる経路を通じて受験生達に伝播
すると考えられる。高校・予備校の進学指導の先生
方，受験生達の御父母や友人から聞く情報だけでな
く，新聞・雑誌・テレビ等を通じたマスコミからの情
報もブランド価値を形成する材料となっている。受験
生達はこれらの情報に基づきながら希望する大学を冷
静に選択している。したがって，入学試験の志願者数
は大学のブランド価値を反映した信頼度の高い指標と
して採用できると思われる。
もちろん，それに代わる他の指標を探ろうとすれば
候補がいくつも挙げられるであろう。あるいは民間会
社に委託したアンケート調査も有効な手段である。た
だ，誰もが簡単に利用できる指標としては志願者数に＊専修大学商学部教授
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優るものはないであろう。しかも毎年度の入学試験が
行われるたびに発表されるので継続性という視点から
も好ましい指標と考えられる。
（2）全国的に認知度の高い主要私立大学
そうは言っても，こうした指標にもある程度の制約
が課される。大学には大雑把に分類して私立大学と国
公立大学の2種類がある。このうちブランド価値を表
す指標として志願者数が当てはまるのはどちらかと言
えば私立大学のほうであろう。国公立大学の特徴とし
て志願者数に大きな変動が見られないうえ，受験する
動機も私立大学とは若干異なっているように思える。
また，私立大学であっても規模の大きさによって異
なっている。どちらかと言えば，小規模な私立大学は
ブランド価値が志願者数に反映されにくいかもしれな
い。
志願者数がブランド価値の指標として当てはまるの
は相対的に大規模な主要私立大学であろう。そこで，
本論文では規模の大きな代表的な主要私立大学とし
て，以下の全国的に認知度の高い51校を取り上げるこ
とにする。
〈北海道・東北地方〉（3校）
北星学園・北海学園・東北学院
〈関東地方〉（32校）
青山学院・学習院・北里・慶應義塾・工学院・國學
院・国際基督教・国士舘・駒澤・芝浦工業・上智・
成蹊・成城・専修・大東文化・中央・津田塾・東
海・東京女子・東京電機・東京都市・東京農業・東
京理科・東洋・日本・日本女子・法政・武蔵・明
治・明治学院・立教・早稲田
〈中部地方〉（4校）
愛知・中京・南山・名城
〈近畿地方〉（8校）
京都産業・同志社・立命館・龍谷・関西・近畿・関
西学院・甲南
〈中国・四国地方〉（2校）
広島修道・松山
〈九州地方〉（2校）
西南学院・福岡
（3）大学の財務力
ブランド価値を持続的に向上させるための条件とし
て財政の健全化は絶対に欠かせない。
いくら積極的な教育・研究活動からブランド価値を
高めても財政赤字が続けば大学運営は行き詰ってしま
う。これでは持続可能な発展は望めない。教育・研究
活動はコストを伴うが，それに見合った収入が発生し
なければ財政は赤字に陥ってしまう。大学は絶えず収
支の状態を確認しながら財政を黒字の状態に維持する
必要がある。
言うまでもなく，財政の収支差額は自己資本に相当
する基本金に影響を及ぼす。財政が黒字であれば基本
金の積み増しにつながるので自己資本比率が上昇し大
学経営は安定化する。逆に財政が赤字であれば基本金
の取り崩しにつながり，自己資本比率の低下から大学
経営は不安定化する。
しかも赤字の状態からいつまでも脱却できなければ
基本金は減り続け，最悪の場合，実質的な経営破綻を
意味する債務超過の状態に陥ってしまう。そうならな
いためにも教育・研究活動によるブランド価値の形成
とともに収支差額にも絶えず注目する必要がある。
本論文の目的はこうした大学経営の運営を簡単なモ
デルで表現しながら，ブランド価値の形成と収支差額
による相互依存の体系を整理することにある。これに
より正しい方向へ大学経営を導くための有益な指針が
得られると思われる。ただ，単に理論的な整理だけで
は理解が深まらないので，先ほど指摘した主要私立大
学51校を取り上げながら今日の大学経営の実態を理論
の枠組みに沿って丁寧に把握していきたい。
大学経営においてブランド価値と財務力を組み合わ
せた説明はあまり聞かれない。通常は大学の理念を声
高に主張するだけで終わってしまう傾向が強い。だ
が，大学は未来永劫にわたって存続し続けるのが大前
提である。そのためには財務についても同じように大
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きな関心を示す必要がある。ところが，財務状態に関
心を払う大学関係者は極めて少ない。
財務の問題は基本的に収支差額の向上を目指すこと
であり，そのためにはコストを切り詰めながら収入を
増やしていかなければならない。それを実現するには
大学関係者にかなりの負担が強いられる。そのため，
財務の問題にはあまり触れられず，自然と曖昧な状態
のままで過ぎてしまう。その結果，大学の理念に結び
つけながらブランド価値の増大を唱えるだけとなる。
だが，財政の問題に注目すれば大学のブランド価値
の見方も大きく違ってくる。大学は絶えず収入に結び
つけるように意識しながら教育・研究活動を展開し，
そのうえでブランド価値を高めていかなければならな
い。多くの人々はそのことに改めて気づくであろう。
これによりブランド価値と財務力がうまく噛み合いな
がら拡大していくと思われる。最終的に大学にとって
重要なのは稼ぐ力であることをこれから強調していき
たい。
2．大学経営の全体像
（1）ブランド価値の形成メカニズム
まず，大学経営の構図をシステムダイナミックス・
ソフトの STUDIO を用いて描くことにしよう。ス
トック（□）とフロー（○）を組み合わせながら全体
の流れを簡単に把握できるのがこのソフトの特徴であ
る。図を眺めるだけで変数間の因果関係が掴めるう
え，それぞれの変数に数値を代入することでシミュ
レーションも行える便利なソフトである。
最初にブランド価値の形成メカニズムから説明して
いこう。図表1はそのために作成されたものである。
大学は日々の「教育・研究活動」を通じて幅広く社会
に貢献している。各期ごとに生み出される教育・研究
活動の成果の蓄積が大学の「ブランド価値」であり，
時間とともに「ブランド価値消滅」も起きるので増加
だけでなく減少することもある。
大学の運営は「教員」と「職員」が中心となって展
開されるため，教育・研究活動はこの2つの要因に
よって決定づけられる。これら教職員は毎期ごとに発
生する「教員投入」と「職員投入」が「成長率」に応
じて流入することで形成される。大学の支出のうち人
件費が圧倒的なウエイトを占める。それゆえ，「教員
人件費」と「職員人件費」を合わせたものが大学の
「コスト」となる。それぞれの人件費は「教員賃金」
と教員（人数）を掛け合わせたものと「職員賃金」と
職員（人数）を掛け合わせたものになる。
こうしてコストを伴いながら教員と職員によって教
育・研究活動が展開し，ブランド価値が形成されてい
図表1　大学のブランド価値の形成メカニズム
ブランド価値教育･研究活動
コスト
教員賃金
教員人件費 職員人件費
職員賃金
ブランド価値消滅
職員
職員投入
教員
教員投入
成長力
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く。大学経営にとって好ましい合理的な行動はある一
定の教育・研究活動を生み出すのに必要なコストを最
小化することである。そうすればブランド価値が最小
コストで得られることになる。
ここで教育・研究活動とコストの関係を具体的に設
定しよう。まず，ブランド価値の源泉である教育・研
究活動（y）は教員（x1）と職員（x2）によって生み
出される。そのことを次のような2種類の関数で表現
する。
y ＝ x1
（2/3）・x2
（1/3）
y ＝ x1・x2
（1/2）
それに対してコスト（c）は教員（x1）と教員賃金
（w1）を掛け合わせたものと職員（x2）と職員賃金
（w2）を掛け合わせたものの合計となる。
c ＝ x1・w1＋ x2・x2
教員賃金と職員賃金が所与のもとで，ある一定の教
育・研究活動を生み出すのに必要な最小限のコストを
達成する最適な教員（x1
＊）と最適な職員（x2
＊）を求
め，そこから最小化をもたらす最適なコスト（c＊）
を示すことにしよう。
図表2は教員賃金と教育・研究活動の違いから以下
の4つのケースに分けながら，教育・研究活動とコス
トの関係を小林道正（1996）のプログラムに従って描
いたものである。
【ケース1】基本モデル
教育・研究活動の関数　y ＝ x1
（2/3）・x2
（1/3）
教員賃金 w1＝0.3
【ケース2】教員賃金の引き下げ
教育・研究活動の関数　y ＝ x1
（2/3）・x2
（1/3）
教員賃金 w1＝0.2
【ケース3】教育・研究活動の改善
教育・研究活動の関数　y ＝ x1・x2
（1/2）
教員賃金 w1＝0.3
【ケース4】教育・研究活動の改善と教員賃金の引き
下げ
教育・研究活動の関数　y ＝ x1・x2
（1/2）
図表2　4種類のケースで見る教育・研究活動とコストの関係
0
5
10
15
20
コスト
ケース1 ケース2
ケース3
ケース4
教育・研究活動
3 8 13 18 23 28 33
81主要私立大学のブランド価値と財務力
教員賃金 w1＝0.2
ケース1は基本モデルであり，このケースを基準に
しながら教員賃金だけを引き下げたものがケース2で
ある。図を眺めると下の方にシフトしていることがわ
かる。同じ教育・研究活動を得るのにコストが少なく
て済むことを意味している。あるいは同じコストに対
して大きな教育・研究活動が得られるとも解釈でき
る。
それに対してケース3はケース1の基本モデルと異な
り，教育・研究活動を改善させた関数が置かれてい
る。そのため，ケース2の曲線よりも下方にシフトし
ている。さらにケース4では教育・研究活動の関数が
代わっただけでなく，教員賃金の引き下げも行われて
いる。この場合はケース3の曲線よりもさらに下方に
シフトしている。
このように教員賃金と教育・研究活動を変化させる
ことで4つのケースを眺めてきた。これによりコスト
と教育・研究活動の関係が直感的に理解できたと思わ
れる。つまり，賃金を引き下げたり，あるいは教育・
研究活動を改善すれば，少ないコストで大学の目標が
達成できることがわかった。
（2）収支差額の形成メカニズム
次に大学の収支差額について見ていくことにしよ
う。図表3は教育・研究活動の成果から蓄積されたブ
ランド価値がどのように大学の収入として結びついて
いくのか，そして教育・研究活動を生み出すためのコ
ストと収入から生じる収支差額が基本金にどのように
流れていくのかを描いている。
ブランド価値の影響を受ける主要な収入源として学
生納付金，寄付金，補助金が挙げられる。教育・研究
活動が十分に発揮され，社会からの信頼の証しである
ブランド価値が高まれば，入学志願者の増大から新学
部増設や定員増を通じて学生納付金が拡大するだけで
なく，外部からの収入源の代表である寄付金や補助金
も増大するであろう。
一方，運用収益はブランド価値とは独立した収益源
となる。基本金の一部が運用に充てられることで運用
収益が得られるからである。それでもブランド価値に
影響を受ける3つの収益源が収支差額を通じて基本金
を決定づけているので，運用収益はブランド価値の影
響を全く受けていないわけではない。
こうして4つの収入源が大学に流入する一方で，教
育・研究活動を生み出すためのコストが流出すること
から収支差額が決定づけられ，その資金が基本金に蓄
積されていく。収支差額が黒字であれば基本金は増大
し，さらなる大学の発展が期待される。反対に収支差
額が赤字であれば基本金は減少し，改善の見込みがな
ければ基本金は最終的にマイナスとなり，大学は債務
超過の状態に陥り破綻する。したがって，収支差額は
ブランド価値と同様に大学経営にとって絶えず注目し
なければならない重要な経営指標と言える。
早速，ブランド価値と収支差額の形成メカニズムを
収入 補助金
寄付金
学生納付金
基本金収支差額
運用収益 基本金
ブランド価値
コスト
図表3　大学の収支差額の形成メカニズム
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組み合わせることで，コストと教育・研究活動による
先ほどの4種類のケースごとにブランド価値，収支差
額，基本金の大きさを追っていくことにしたい。図表
4はシミュレーションの結果を20期ごとに分けながら
100期まで示している。なお，モデルに組み込まれた
変数の詳細な設定は付録1の方程式群に整理されてい
る。ここではそれらの説明を省くことにする。
まず，基本モデルのケース1から見ていくと，ブラ
ンド価値が着実に上昇する中で，収支差額は20期目以
降にマイナスになっている。そのため，基本金も60期
目にマイナスとなり，債務超過に陥っている。つま
り，経営破綻を意味する。このケースを基準にしなが
ら条件を変えたケースについて見ていこう。
ケース2はケース1と同じ教育・研究活動の関数であ
るが，教員賃金の引き下げが行われている点が異なっ
ている。ブランド価値は全く同じように拡大している
が，コストの引き下げから収支差額がマイナスになる
時期が60期目まで伸ばされている。だが，その後も収
支は改善されないため，100期に至らない段階で基本
金がマイナスの債務超過になっている。
債務超過を回避するにはコストの引き下げだけでは
無理である。教育・研究活動を改善し，ブランド価値
を高めるしか方法はないであろう。ケース3は教育・
研究活動が改善されたケースである。それゆえ，ブラ
ンド価値はどの期間もいままでのケース1，2よりも大
きく，収支差額がマイナスになるのは80期目以降であ
り，100期までを見る限り基本金はマイナスになって
いない。
ケース4はケース3の条件に教員賃金の引き下げが行
われたケースである。ブランド価値はケース3と同じ
状態であるが，コストの引き下げから収支残高はすべ
ての期間でプラスとなり，基本金もプラスの状態が保
たれている。大学経営にとって最も望ましいケースと
言える。
図表5は基本モデルのケース1と最善の状態を実現し
たケース4を比較しながら図で描いたものである。両
者のケースを眺めることからも大学経営が着実に拡大
していくための条件が自ずと明らかになっていく。つ
図表4　4種類のケースのシミュレーション
ケース1 0期 20期 40期 60期 80期 100期
ブランド価値 10.00 17.38 21.27 25.95 ― ―
収支差額 0.13 ▲ 0.10 ▲ 0.46 ▲ 0.89 ― ―
基本金 10.00 10.77 5.49 ▲ 7.64 ― ―
ケース2 0期 20期 40期 60期 80期 100期
ブランド価値 10.00 17.38 21.27 25.95 31.67 ―
収支差額 0.48 0.33 0.09 ▲ 0.23 ▲ 0.61 ―
基本金 10.00 18.59 23.01 21.88 13.84 ―
ケース3 0期 20期 40期 60期 80期 100期
ブランド価値 10.00 18.76 25.34 34.16 46.04 62.06
収支差額 0.58 0.48 0.30 0.08 ▲ 0.17 ▲ 0.47
基本金 10.00 21.03 28.99 32.98 32.26 26.02
ケース4 0期 20期 40期 60期 80期 100期
ブランド価値 10.00 18.76 25.34 34.16 46.04 62.06
収支差額 0.83 0.78 0.68 0.55 0.40 0.23
基本金 10.00 26.45 41.14 53.44 62.99 69.40
（注）網掛はマイナスに突入した期間を示している。
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まり，教育・研究活動の改善に取り組みながらコスト
にも留意しなければならないということである。
教員や職員を増やすことでブランド価値も高まって
いくが，絶えず変化する社会の要求に応えていくには
教育・研究活動の改善が必要である。この努力を怠れ
ばブランド価値の持続的な向上は望めない。他方，教
員や職員を増やせばコストが高まり収支差額が悪化す
ることから大学経営が行き詰まる恐れも生じる。その
時は賃金の引き下げといった方策も必要になる。その
場合，収支差額が好転し，ブランド価値をさらに高め
ていくことになる。
3．主要私立大学の現状分析
（1）志願者数と収支差額
いままで大学経営の全体像を簡単なモデルを通じて
説明してきた。次に主要私立大学51校を対象にしなが
ら大学の現状を眺めていきたい。図表6（1）（2）は志
願者数（2017年2月中旬）と収支差額（2017年3月末）
を取り入れた相関図であり，志願者数が3万人以上の
大学と3万人未満の大学に分けて描かれている。
全体的に明確な形では現れていないが，どちらかと
言えば両者は正の関係にあるように見える。志願者数
の増大はブランド価値の高まりを意味するため，いく
つかのルートを通じて大学収入が高まり収支差額も改
善すると予想される。だが，両者の関係は極めて弱
く，むしろ曖昧な関係にあるようにも見える。
そこで，今度は1年間に限定せず，5年間の動きを志
願者数と収支差額に分けながら観察してみよう。図表
7（1）（2）は毎年入試シーズンに発表される各大学の
志願者数の推移を追ったものである。ここでは2013年
2月中旬から2017年2月中旬までの5年間にわたる動き
を罫線で示している。周知のように白い棒線（陽線）
は始値（2013年2月中旬）よりも終値（2017年2月中
旬）のほうが大きいことを表している。黒い棒線（陰
線）は反対に始値よりも終値のほうが小さいことを表
している。
最終年（2017年2月中旬）のデータを基準にしなが
ら志願者数の大きさに従ってそれぞれの大学が並べら
れている。また，志願者数3万人を境にしながら2つの
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図に分けられている。図を眺めるとわかるように志願
者数を増やしている大学もあれば，逆に減らしている
大学もあることが確認できる。
全く同様の手法で収支差額の動きを2013年3月末か
ら2017年3月末までの5年間にわたって描いたものが図
表8（1）（2）である。収支差額の動きが好転している
大学もあれば低迷している大学もあるのがわかる。
ここで志願者数の動きと収支差額の動きを個別の大
学ごとに見比べていくと，両者は必ずしも同じ動きを
展開しているようには見えない。先ほどの1年間だけ
を対象にした場合は若干の比例関係が感じられたかも
しれないが，5年間を対象にした罫線から見る限り，
その関係が必ずしも成立しているわけではないように
見える。
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（2）大学経営の4分類
それでも個別の大学ごとに志願者数と収支差額を見
比べるのも曖昧なところが残り，判断を下すのにある
程度の限界が感じられる。そこで，今度はこれらの5
年間の罫線データを以下の4分類に整理することで両
者の関係を見ていきたい。
第Ⅰ分類　志願者数も収支差額も陰線の大学
第Ⅱ分類　志願者数は陽線であるが，収支差額は陰 
　　　　　　線の大学
第Ⅲ分類　志願者数も収支差額も陽線の大学
第Ⅳ分類　志願者数は陰線であるが，収支差額は陽 
　　　　　　線の大学
志願者数はブランド価値の指標であり，収支差額は
財務力の指標であると想定すれば，大学経営の発展過
程がこの4分類で説明できるように思われる。まず，
最悪の状態は第Ⅰ分類である。ブランド価値も収支差
額も低迷状態にあるからだ。この段階から逃れるため
に経営改革が行われ，教育・研究活動の改善からブラ
ンド価値が上昇していく。しかしながら財務力の改善
までに至らないので，第Ⅱ分類に留まることになる。
時間の経過に伴い，収支差額も向上し，最も理想的
な第Ⅲ分類に向かっていく。ここではブランド価値も
財務力も拡大しているので最善の状態と言える。とこ
ろが，時代の変化に対応できない大学はやがて教育・
研究活動に勢いが見られなくなり，次第にブランド価
値を下げてしまう。それでも財務力はすぐに弱まらな
いので第Ⅳ分類に向かっていく。だが，このままの状
態が続けば，いずれ最悪の第Ⅰ分類に突入してしま
う。
このようにブランド価値と収支差額の状況から4分
類に整理できるとともにそれぞれの領域への動きもあ
る程度説明できる。図表9は5年間の罫線データから主
要私立大学を4つの領域に分けて整理したものであ
る。この図を見ることで各大学の置かれている状況が
直観的に把握できるのではないだろうか。
同時に4分類の位置づけから志願者数の動きと収支
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差額の動きが必ずしも同じ動きを展開していないこと
にも気づく。もし，完全な比例関係にあるならば，そ
れぞれの大学は第Ⅰ分類あるいは第Ⅲ分類に属し，そ
れ以外の分類には大学が存在しないであろう。だが，
実際は第Ⅱ分類や第Ⅳ分類にも多くの大学が属してい
る。こうした現象が生じるのは大学経営に取り組む姿
勢が大学ごとに異なっているからだと思われる。
それでは志願者数の動きと収支差額の動きを好まし
い方向に導くにはどうすれば良いのであろうか。次に
この問題を考えていきたい。
4．大学経営の新展開
（1）コストとブランド価値の脆弱な関係
モデル分析の中で説明したようにブランド価値はコ
ストを伴いながら教育・研究活動を通じて形成され，
そのことが大学の収入に影響を及ぼしていく。ブラン
ド価値が高まるほど収入も増えていくので，財務力を
示す収支差額は黒字の傾向を強めていく。こうした好
循環を期待しながら，それぞれの大学はブランド価値
を生み出す源泉である教育・研究活動に取り組んでい
る。
だが，実際は必ずしもブランド価値と財務力は理想
的なプラスの関係が成立しているわけではない。大学
によっては両者の関係が曖昧なところも存在してい
る。その要因として2つのルートの脆弱性が指摘でき
る。
一つはコストとブランド価値の形成メカニズムの脆
弱性である。ブランド価値の源泉である教育・研究活
動を高めるには教職員の増大が必要であり，そのため
にコストが上昇する。ところが，教職員を増やしても
社会ニーズに応じない動きを展開すればコストだけが
増大し，ブランド価値は低迷状態に陥ってしまう。ま
して教職員の増大だけでなく賃金の上昇も伴えば，コ
ストとブランド価値の乖離はさらに拡大する。こうし
た負の関係を回避するには世の中の動きを冷静に捉え
ながら社会ニーズを反映した教育・研究活動の改善に
心掛けなければならない。
この問題の根本的な背景は大学の閉鎖性にあるのか
もしれない。絶えず外部の情報を積極的かつ迅速に取
り入れ，時代に合った教育・研究活動を展開できる体
制が完備できていれば問題は生じない。ところが，内
部の情報だけで判断する客観性に欠けた体制が取られ
ていれば時代の流れから取り残されてしまう。そうし
た閉鎖的な体質があるために，社会ニーズを反映した
教育・研究活動がなかなか展開されないのではないか
と思われる。
大学の核心部分は教育・研究活動の体系を表すカリ
キュラムにある。学生はカリキュラムに沿って講義を
受け，教員はそれに基づいた教育・研究活動を実践
し，職員は彼らをサポートすることで大学の使命を果
たしていく。そうした中で学問の流れは極めて早く，
時代とともに大きく変化していく。大学のカリキュラ
ムはその変化に迅速に対応しなければならないため，
大幅な改訂を繰り返していく必要がある。
カリキュラムの改訂は必然的に科目を担当する教員
の移動を伴うので，大学の人事は流動的でなければそ
の動きに対応できなくなる。ところが，わが国の大学
は教員の雇用体制が硬直的なうえ，学問に対する姿勢
も保守的であるため，カリキュラムの改訂ばかりでな
く教員の移動も円滑に進みにくいのが現状である。こ
れではコストだけが上昇し，肝心要なブランド価値の
向上は期待できないであろう。
（2）ブランド価値と収入の脆弱な関係
もう一つの脆弱な関係はブランド価値と収入の形成
メカニズムである。ブランド価値が高まれば収入も増
大すると想定しているが，実際は両者の結びつきが必
ずしも明確ではない。好ましい方向に教育・研究活動
を展開していても外部から見て十分に理解されないこ
とが多いからである。学問の性格上，仕方ないかもし
れないが，やはり大学は教育・研究活動の実態を社会
に向けて積極的にアピールする必要がある。
確かにそうした指摘は正しいと思われるが，それよ
りも大学自身が進んで収入を得ようとする姿勢が弱い
ことに留意すべきである。大学の収入は学生納付金が
中心であるため，定員さえ確保できれば安泰である。
さらに規模に応じて補助金等が加わるので安定性は増
していく。そのため，わざわざ幅広くかつ積極的に外
部資金を獲得する必要性が無いのであろう。
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主要私立大学は熾烈な競争の中で多くの新学部・新
学科を設立しながら定員の拡大を目指している。規模
の追求は大学経営にとって好ましい結果をもたらすと
考えられているからである。だが，いずれ18歳人口の
減少から定員増による学生の確保が難しくなってく
る。それでも大学の使命である教育・研究活動を通じ
たブランド価値の追求は無限大である。その使命を果
たすには収入の増大が必要不可欠であり，この条件を
満たさない限り持続可能な発展は難しい。それゆえ，
外部資金の獲得は時間の経過とともに重要度を増して
いくと思われる。
一般的に教育・研究活動を担う教員は大学内部に向
けて資金を要求する傾向が強い。だが，これからは外
部に向けて自らが資金を獲得する動きを強めていかざ
るを得ない。外部資金による研究費の獲得は代表的な
事例であり，今日においても絶えず求められている。
そのほかにもさまざまな外部資金の獲得方法があるよ
うに思える。
今日では大学で催す講演会やパネルディスカッショ
ン等はほとんどが無料で提供されている。また，聴衆
者も当然のことのように無料で参加できるものと考え
ている。大学の諸活動は一般の企業と異なり世間に奉
仕するのが使命であるから，そのように解釈している
のであろう。しかし，これからは無料を大原則として
いく訳にはいかない。コストを伴う限り，それに見
合った収入を得なければならない。また，無料は収支
の問題だけでなく，情報を発信する教員にとっても聴
衆者にとっても適切な緊張関係を弱めるので好ましい
ことではない。
大学では多くの聴衆者を対象にする場合が多いが，
専門知識を活かす場所としてもっと少人数を相手にし
たセミナーと呼ぶ外部での講義も利用できるのではな
いだろうか。大学は学生から事前に一括して授業料を
徴収するが，セミナーでは講義ごとに一定額の受講料
を徴収するスタイルを取る。そのため役立つ講義であ
れば収入が増えるうえ，講義内容の客観的なチェック
も同時に行える。これにより教員の持つ専門知識が有
効に活かせるであろう。
主要な大学では出版活動も行っている。所属教員が
中心となってさまざまな書籍を世に送り出し，売上は
出版局を通じて大学の収入となる。教育・研究活動の
支えにもつながるので大学は出版活動にもいままで以
上に力を注ぐべきである。現在では所属教員の出版か
ら発生する印税等の管理は行われていないが，これか
らは大学の収入に反映されるような動きに転じるのが
望ましいと思われる。
ほかにも収入に結びつく改善策がいくつも指摘でき
る。大学は本来の教育・研究活動を繰り広げようとす
るならば，まずは稼ぐ力が必要である。収入を獲得す
る発想がない限り，大学運営はいずれ行き詰ってしま
う。教員の能力を比較する基準は人によってさまざま
であるが，ひとつの指標として稼ぐ力も指摘できる。
今日の大学は教員の稼ぐ力は個人の中に押し止められ
ているが，これからは大学に貢献するような動きに転
じていく必要がある。
ここでは教員に焦点を当てて説明したが，同様に学
生自身も社会に向けて積極的に教育・研究活動をア
ピールすれば，その成果が何らかの形で大学に還元さ
れていく。ゼミナールでの学生による諸活動がそのま
ま社会に奉仕するケースは典型的な事例である。さら
にスポーツ系学生も単に大学の存在感を高めるだけで
は不十分である。観戦料を徴収することで適度な緊張
感から自らの身体能力を高めるとともに，大学への収
入獲得にも貢献すべきである。
（3）収入獲得手段としての資産運用
コストを切り詰めながら高いブランド価値を生み出
し，そのことが収入の拡大につながれば，大学は次世
代に向けて大きく持続的に発展していく。こうした一
連の動きの中で教育・研究活動が収入の確保にそのま
まつながれば大学経営は安定化する。逆の見方をすれ
ば収入が確保できないような活動は経営を不安定化さ
せるので排除すべきだとなる。
これでは収入に結びつく保証が見出しにくい基礎研
究は行えないことになる。研究の醍醐味は基礎研究に
あるため，収入に関連付けた発想方法そのものに疑問
を感じる人も多いと思われる。だが，それではいずれ
経営が行き詰ってしまう。そこで，経営を安定化しつ
つ基礎研究も行える有益な手段として資産運用の重要
性が浮かび上がってくる。
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大学基金の一部の資金が資産運用に充てられ，そこ
から得られた運用収益が授業料納付金，補助金，寄付
金と同様に大学の収入を支えている。これならば収入
の確保にとらわれない教育・研究活動が展開できる。
とりわけ，研究成果が不確実な基礎研究にも活発に取
り組むことができる。
もちろん，資産運用の原資は大学基金に流入する収
支差額にあるので，教育・研究活動が収入の増大に結
びつかない限り，好循環は続かない。その意味では資
産運用は教育・研究活動を収入の制約から完全に解放
しているわけでない。あくまでも間接的に制約を緩め
ているのに過ぎない。
もし，収入の束縛から完全に逃れようとするならば
資産運用の原資を大学基金に求めるのではなく，大学
本体から独立した別組織の基金を設けるべきである。
これならば自由な教育・研究活動ができる。米国の大
学ではこうしたタイプの基金を設立し，積極的な資産
運用から巨額な運用収益を得ている。その資金が大学
本体に流入することで大学経営を支えている。しか
も，大学収入の中で資産運用から得られる収入は20％
台から40％台に及んでいる。まさに資産運用が大学経
営の主要な収入源となっている。
その一方で，資産運用の原資は主として寄付金で成
り立っていることにも注目しなければならない。大量
の寄付金が多方面から安定的に流入することで分散投
資やハイリスクな運用が可能となり，高い運用収益を
得ている。それゆえ，寄付金の獲得が資産運用の前提
条件となっている。そのためには大学の教育・研究活
動が社会ニーズを満たさない限り，寄付金は得られな
いであろう。やはり，運用資金の受け皿を大学本体か
ら独立したとしてもブランド価値を高める姿勢は変わ
らないと思われる。
（4）ヒト・モノ・カネの有効活用
大学の経営資源であるヒトは教職員，モノは施設，
カネは運用資金である。これらを有効に活用しなが
ら，収支差額を黒字の状態に保ちつつ，最終目標であ
るブランド価値を最大化していく。これが実現できれ
ば持続的な発展が可能となる。だが，実際は難しいで
あろう。なぜなら，恵まれた経営環境のもとで構築さ
れた過去の経営システムが依然として残っているから
だ。18歳人口が増え続けた頃の古き良き時代の経営シ
ステムが知らず知らずのうちに取り入れられているよ
うに思える。
今日の大学はヒトのコストをコントロールする発想
ばかりでなく，ブランド価値の最大化といった発想も
受け入れ難いかもしれない。経営のベクトルは理想と
違った方向を指し示しているようである。そのほうが
摩擦が少ないからであろう。モノの運用も同様であ
り，施設の有効利用を阻む動きもある。また，カネの
運用もリスクを取ることを極端に嫌う傾向が強い。こ
れでは資産運用のメリットがいつまでも活かせないま
まとなる。
こうした保守的な経営体質は次第に薄れつつある
が，改革が叫ばれるほどの急速な動きは見られていな
い。大学の組織構造そのものが硬直的であり，しかも
変化を嫌う傾向が強いからであろう。だが，大学を取
り巻く経営環境が厳しくなるにつれて変化を受け入れ
ざるを得ない状況に追い込まれているのも事実であ
る。いずれ，ここで指摘した内容が現実のものとして
素直に取り入れられていくと思われる。
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付録1　　大学経営の方程式群
変数 単位 定義
□ ブランド価値 10 
□ 基本金 JPY 10<<JPY>>
□ 教員 3.30192724889463　or　2.28942848510667
□ 職員 2.47644543667097　or　1.71707136383
ブランド価値消滅 ブランド価値 /5
収支差額 収入－コスト
教員投入 教員＊成長力
職員投入 職員＊成長力
教育・研究活動 教員 （^2/3）＊職員 （^1/3）　or　教員＊職員 （^1/2）
○ コスト JPY 教員人件費＋職員人件費
○ 収入 JPY 学生納付金＋寄付金＋補助金＋運用収益
○ 学生納付金 JPY 1.1<<JPY>> ＊（1＋ブランド価値 /100）
○ 寄付金 JPY 0.11<<JPY>> ＊（1＋ブランド価値 /100）
○ 教員人件費 JPY 教員＊教員賃金
○ 職員人件費 JPY 職員＊職員賃金
○ 補助金 JPY 0.11<<JPY>> ＊（1＋ブランド価値 /100）
○ 運用収益 JPY 基本金＊0.001＋0.15<<JPY>>
◆ 成長力 0.01
◆ 教員賃金 JPY 0.3<<JPY>>
◆ 職員賃金 JPY 0.2<<JPY>>
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付録2　主要私立大学の志願者数
一般方式 センター利用方式 合計
13年度 14年度 15年度 16年度 17年度 伸び率 13年度 14年度 15年度 16年度 17年度 伸び率 13年度 14年度 15年度 16年度 17年度 伸び率
〈北海道・東北地方〉
北星学園 1,879 1,768 1,978 1,903 1,918 102.1 % 844 1,036 1,022 855 834 98.8 % 2,723 2,804 3,000 2,758 2,752 101.1 %
北海学園 4,256 3,672 3,681 3,571 4,109 96.5 % 1,677 2,096 2,094 1,995 1,817 119.0 % 5,933 5,768 5,775 5,566 5,926 99.9 %
東北学院 5,138 5,094 4,981 4,912 5,736 111.6 % 3,036 3,296 2,973 3,238 3,235 106.7 % 8,174 8,390 7,954 8,150 8,971 109.8 %
〈関東地方〉
青山学院 42,140 42,121 45,544 46,537 47,751 113.3 % 14,423 13,772 14,194 13,313 13,215 92.3 % 56,563 55,893 59,738 59,850 60,966 107.8 %
学習院 13,666 14,453 11,798 17,931 18,366 134.4 % ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 13,666 14,453 11,798 17,931 18,366 134.4 %
北里 11,687 12,409 12,720 12,524 11,853 101.4 % 4,966 6,182 4,574 5,117 4,199 103.0 % 16,653 18,591 17,294 17,641 16,052 96.4 %
慶應義塾 42,785 42,398 43,352 44,797 44,845 104.8 % ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 42,785 42,398 43,352 44,797 44,845 104.8 %
工学院 9,461 10,867 11,890 12,310 13,251 140.1 % 4,375 4,887 4,752 5,103 6,530 116.6 % 13,836 15,754 16,642 17,413 19,781 143.0 %
國學院 12,283 10,770 11,037 12,772 16,854 137.2 % 4,544 5,313 5,991 5,412 16,854 119.1 % 16,827 16,083 17,028 18,184 24,074 143.1 %
国際基督教 1,657 1,508 1,870 1,581 1,570 94.7 % 708 ＊ ＊ ＊ ＊ 2,365 1,508 1,870 1,581 1,570 66.4 %
国士舘 6,822 6,747 8,815 10,701 12,294 180.2 % 5,935 9,160 6,459 7,811 7,545 131.6 % 12,757 15,907 15,274 18,512 19,839 155.5 %
駒澤 19,049 20,597 19,311 20,184 22,676 119.0 % 10,906 11,643 10,093 16,331 16,867 149.7 % 29,955 32,240 29,404 36,515 39,543 132.0 %
芝浦工業 18,368 19,226 20,054 18,636 24,131 131.4 % 14,847 14,958 15,524 12,213 14,467 82.3 % 33,215 34,184 35,578 30,849 38,598 116.2 %
上智 26,566 28,523 31,740 27,748 29,277 110.2 % ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 26,566 28,523 31,740 27,748 29,277 110.2 %
成蹊 13,989 14,161 12,867 12,643 14,081 100.7 % 7,837 8,863 8,111 7,910 9,337 100.9 % 21,826 23,024 20,978 20,553 23,418 107.3 %
成城 7,486 7,048 10,976 11,450 9,776 130.6 % 6,281 5,971 6,409 7,190 6,000 114.5 % 13,767 13,019 17,385 18,640 15,776 114.6 %
専修 20,443 19,418 18,073 21,085 23,881 116.8 % 11,012 11,310 10,673 11,585 17,271 105.2 % 31,455 30,728 28,746 32,670 41,152 130.8 %
大東文化 8,453 7,108 7,405 7,258 10,534 124.6 % 5,371 5,513 5,756 6,265 8,913 116.6 % 13,824 12,621 13,161 13,523 19,447 140.7 %
中央 43,078 39,205 38,072 40,155 41,414 96.1 % 38,635 32,711 30,975 34,268 31,377 88.7 % 81,713 71,916 69,047 74,423 72,791 89.1 %
津田塾 2,025 1,690 1,539 1,575 2,230 110.1 % 2,203 1,973 2,151 2,189 3,468 99.4 % 4,228 3,663 3,690 3,764 5,698 134.8 %
東海 19,945 21,726 22,163 22,396 24,771 124.2 % 18,071 17,734 14,915 15,253 16,403 84.4 % 38,016 39,460 37,078 37,649 41,174 108.3 %
東京女子 5,295 4,638 4,405 4,141 4,313 81.5 % 3,836 3,558 4,090 4,118 4,365 107.4 % 9,131 8,196 8,495 8,259 8,678 95.0 %
東京電機 12,979 9,733 10,266 10,419 11,031 85.0 % 9,200 8,404 8,025 7,272 7,921 79.0 % 22,179 18,137 18,291 17,691 18,952 85.5 %
東京都市 8,090 8,200 8,043 7,372 6,717 83.0 % 7,534 7,661 6,539 8,052 8,007 106.9 % 15,624 15,861 14,582 15,424 14,724 94.2 %
東京農業 21,361 21,774 20,174 19,305 24,724 115.7 % 9,527 10,341 9,032 8,603 9,367 90.3 % 30,888 32,115 29,206 27,908 34,091 110.4 %
東京理科 33,138 32,973 31,467 32,252 35,899 108.3 % 17,607 18,338 18,579 17,904 16,323 101.7 % 50,745 51,311 50,046 50,156 52,222 102.9 %
東洋 35,238 30,311 33,624 34,886 48,413 137.4 % 25,392 21,885 39,128 35,130 45,807 138.4 % 60,630 52,196 72,752 70,016 94,220 155.4 %
日本 53,341 58,356 58,186 65,440 72,987 136.8 % 32,282 32,944 30,945 33,166 32,584 102.7 % 85,623 91,300 89,131 98,606 105,571 123.3 %
日本女子 6,977 6,640 5,982 6,778 6,519 93.4 % 5,789 5,325 4,271 5,041 4,520 87.1 % 12,766 11,965 10,253 11,819 11,039 86.5 %
法政 59,715 64,024 65,007 70,450 80,701 135.1 % 29,332 30,785 28,979 31,526 38,505 107.5 % 89,047 94,809 93,986 101,976 119,206 133.9 %
武蔵 8,890 8,918 10,453 9,700 10,665 120.0 % 3,120 3,718 3,643 3,945 5,558 126.4 % 12,010 12,636 14,096 13,645 16,223 135.1 %
明治 77,746 73,908 73,688 78,330 80,441 103.5 % 31,404 30,548 31,533 29,725 32,466 94.7 % 109,150 104,456 105,221 108,055 112,907 103.4 %
明治学院 13,011 14,153 13,687 13,610 15,261 117.3 % 11,250 11,621 11,427 9,231 9,351 82.1 % 24,261 25,774 25,114 22,841 24,612 101.4 %
立教 42,742 40,501 41,998 39,725 41,852 97.9 % 28,354 23,433 24,353 20,968 20,803 74.0 % 71,096 63,934 66,351 60,693 62,655 88.1 %
早稲田 92,502 90,390 88,880 92,084 98,165 106.1 % 14,266 15,034 14,614 15,955 16,818 111.8 % 106,768 105,424 103,494 108,039 114,983 107.7 %
〈中部地方〉
愛知 11,446 11,342 10,768 11,407 12,379 108.2 % 4,969 6,251 5,667 6,501 6,001 130.8 % 16,415 17,593 16,435 17,908 18,380 112.0 %
中京 15,456 14,604 15,558 14,323 17,868 115.6 % 11,275 11,299 11,687 10,210 13,565 90.6 % 26,731 25,903 27,245 24,533 31,433 117.6 %
南山 14,197 13,281 13,085 15,465 16,432 115.7 % 9,019 9,263 10,657 9,586 8,954 106.3 % 23,216 22,544 23,742 25,051 25,386 109.3 %
名城 17,533 18,778 20,115 20,817 21,971 125.3 % 10,279 11,717 11,591 13,852 15,805 134.8 % 27,812 30,495 31,706 34,669 37,776 135.8 %
〈近畿地方〉
京都産業 18,080 19,108 19,182 21,756 26,246 145.2 % 9,648 10,070 9,114 10,071 12,242 104.4 % 27,728 29,178 28,296 31,827 38,488 138.8 %
同志社 41,072 42,340 40,185 40,962 45,395 110.5 % 10,229 10,572 9,156 9,157 10,737 89.5 % 51,301 52,912 49,341 50,119 56,132 109.4 %
立命館 41,659 42,072 43,923 50,002 50,844 122.0 % 32,993 37,029 36,328 37,843 37,131 114.7 % 74,652 79,101 80,251 87,845 87,975 117.8 %
龍谷 25,406 26,816 32,736 34,910 36,874 145.1 % 7,386 7,602 7,595 8,435 7,820 114.2 % 32,792 34,418 40,331 43,345 44,694 136.3 %
関西 57,673 57,135 57,116 56,545 65,353 113.3 % 19,225 18,630 17,598 17,254 17,343 89.7 % 76,898 75,765 74,714 73,799 82,696 107.5 %
近畿 65,174 71,129 76,283 80,272 102,176 156.8 % 16,817 19,944 20,473 20,677 23,873 123.0 % 81,991 91,073 96,756 100,949 126,049 153.7 %
関西学院 29,177 29,027 27,382 25,114 28,325 97.1 % 14,840 12,748 12,985 11,518 12,882 77.6 % 44,017 41,775 40,367 36,632 41,207 93.6 %
甲南 11,725 11,571 10,839 10,247 11,468 97.8 % 6,387 7,358 6,560 6,342 5,790 99.3 % 18,112 18,929 17,399 16,589 17,258 95.3 %
〈中国・四国地方〉
広島修道 4,888 4,618 4,081 5,273 5,279 108.0 % 2,336 2,252 2,386 3,284 3,698 140.6 % 7,224 6,870 6,467 8,557 8,977 124.3 %
松山 5,547 5,144 5,629 5,554 5,422 97.7 % 2,007 2,058 1,933 2,201 2,140 109.7 % 7,554 7,202 7,562 7,755 7,562 100.1 %
〈九州地方〉
西南学院 12,969 12,013 11,857 13,714 13,651 105.3 % 7,415 7,160 6,517 7,327 7,304 98.8 % 20,384 19,173 18,374 21,041 20,955 102.8 %
福岡 32,210 31,132 29,966 31,744 33,104 102.8 % 11,799 13,887 12,599 13,650 14,520 115.7 % 44,009 45,019 42,565 45,394 47,624 108.2 %
（注1）伸び率（％）は17年度／13年度であり，100％未満を網掛けで表示している。
（注2）単位：人
（資料）河合塾が発表する各年度の2月中旬時点での入試情報より。
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付録3　主要私立大学の収支状況
事業活動収入（帰属収入） 事業活動支出（消費支出） 基本金組入前収支差額
13年3月末 14年3月末 15年3月末 16年3月末 17年3月末 伸び率 13年3月末 14年3月末 15年3月末 16年3月末 17年3月末 伸び率 13年3月末 14年3月末 15年3月末 16年3月末 17年3月末 差分
〈北海道・東北地方〉
北星学園 7,179 7,210 7,317 7,157 7,129 99.3 % 6,597 7,151 7,212 7,103 7,038 106.7 % 583 60 105 54 91 ▲491
北海学園 12,162 12,191 11,491 11,753 11,630 95.6 % 11,380 11,620 11,230 11,561 11,840 101.6 % 782 571 261 192 ▲210 ▲992
東北学院 17,725 18,182 17,517 17,166 17,310 97.7 % 16,757 17,544 16,344 16,185 16,419 96.6 % 968 638 1,173 980 891 ▲77
〈関東地方〉
青山学院 33,911 34,959 36,945 40,008 39,514 116.5 % 34,765 33,715 33,016 33,490 34,596 96.3 % ▲854 1,244 3,929 6,518 4,918 5,772
学習院 19,916 20,272 19,557 20,209 21,111 106.0 % 18,821 18,761 18,863 19,044 19,623 101.2 % 1,095 1,511 695 1,164 1,488 393
北里 97,085 98,009 95,799 97,733 96,216 99.1 % 92,561 94,504 107,881 104,615 97,445 113.0 % 4,524 3,505 ▲12,082 ▲6,882 ▲1,230 ▲5,754
慶應義塾 140,937 151,346 150,280 154,520 156,935 111.4 % 135,646 146,611 138,599 143,603 145,698 105.9 % 5,291 4,735 11,682 10,917 11,237 5,946
工学院 12,286 12,445 12,741 12,595 12,873 104.8 % 11,682 11,950 12,084 11,613 11,734 99.4 % 604 496 657 982 1,139 535
國學院 18,999 19,329 19,878 18,150 18,290 96.3 % 15,572 15,463 15,876 15,770 16,177 101.3 % 3,427 3,866 4,002 2,380 2,113 ▲1,314
国際基督教 7,960 7,599 8,443 8,437 7,899 99.2 % 9,027 8,579 8,823 8,813 8,680 97.6 % ▲1,057 ▲980 ▲380 ▲376 ▲781 276
国士舘 19,041 18,698 18,635 18,390 18,501 97.2 % 18,590 21,478 18,206 17,415 17,180 93.7 % 451 ▲2,780 429 975 1,321 870
駒澤 20,813 21,709 23,589 23,578 19,743 94.9 % 18,364 18,827 18,529 18,057 18,128 98.3 % 2,449 2,882 5,061 5,522 1,615 ▲834
芝浦工業 20,267 19,940 21,146 20,589 19,746 97.4 % 18,364 17,516 17,949 17,943 18,029 97.7 % 1,903 2,424 3,197 2,646 1,718 ▲185
上智 22,951 23,250 24,705 23,635 52,040 226.7 % 21,277 21,238 21,128 21,677 26,102 101.9 % 1,674 2,012 3,576 1,958 25,939 24,265
成蹊 15,255 14,734 15,002 14,698 14,491 95.0 % 14,333 13,687 14,974 14,107 13,636 98.4 % 922 1,047 28 591 856 ▲66
成城 10,629 10,520 11,364 11,308 11,062 104.1 % 9,534 9,641 9,994 10,054 10,693 105.5 % 1,095 879 1,370 1,254 369 ▲726
専修 24,447 24,564 23,706 24,661 24,614 100.7 % 24,843 24,419 24,499 25,986 24,134 104.6 % ▲396 145 ▲793 ▲1,325 480 876
大東文化 17,002 16,454 17,253 15,839 15,525 91.3 % 16,077 16,204 15,970 15,712 15,450 97.7 % 925 250 1,283 126 75 ▲850
中央 43,430 42,869 43,498 43,408 45,120 103.9 % 41,663 41,469 41,212 41,333 41,672 99.2 % 1,767 1,400 2,286 2,076 3,448 1,681
津田塾 3,997 4,009 3,873 3,784 3,851 96.4 % 3,664 3,822 3,726 3,997 3,686 109.1 % 333 187 147 ▲213 165 ▲168
東海 141,015 141,485 138,796 139,112 142,413 101.0 % 134,833 137,572 136,824 139,129 142,014 103.2 % 6,182 3,913 1,972 ▲16 399 ▲5,783
東京女子 5,574 5,336 5,415 6,603 5,683 102.0 % 5,382 5,324 5,151 5,450 5,193 101.3 % 192 12 264 1,153 490 298
東京電機 17,640 17,183 17,407 17,319 17,465 99.0 % 17,842 16,321 16,449 16,356 16,423 91.7 % ▲202 862 958 963 1,042 1,244
東京都市 17,709 21,074 19,719 19,737 19,651 111.0 % 15,450 17,268 17,855 17,624 18,237 71.0 % 2,259 3,806 1,864 1,871 1,414 ▲845
東京農業 26,948 26,606 26,395 25,920 26,175 97.1 % 23,705 25,536 24,353 23,691 24,234 99.9 % 3,243 1,070 2,042 2,228 1,940 ▲1,303
東京理科 36,028 36,876 36,237 36,551 36,288 100.7 % 35,037 35,798 36,547 38,917 47,150 111.1 % 991 1,078 ▲310 ▲2,365 ▲10,862 ▲11,853
東洋 39,944 39,090 39,683 40,532 41,620 104.2 % 32,248 38,561 35,148 34,584 35,779 107.2 % 7,696 529 4,535 5,947 5,841 ▲1,855
日本 186,999 184,751 184,793 188,204 194,671 104.1 % 184,943 181,372 187,519 186,498 188,518 100.8 % 2,056 3,379 ▲2,726 1,706 6,152 4,096
日本女子 15,094 12,993 12,759 12,926 12,934 85.7 % 12,089 12,175 12,261 12,162 11,905 100.6 % 3,005 818 498 764 1,028 ▲1,977
法政 47,338 46,204 46,553 46,330 50,354 106.4 % 44,826 45,091 45,225 45,338 45,103 101.1 % 2,512 1,113 1,329 992 5,251 2,739
武蔵 7,266 7,330 7,313 7,260 7,526 103.6 % 6,940 7,027 6,796 6,714 6,760 96.7 % 326 303 517 546 766 440
明治 51,113 52,691 53,520 58,570 52,587 102.9 % 51,085 54,500 55,160 57,947 51,123 113.4 % 28 ▲1,809 ▲1,640 623 1,464 1,436
明治学院 18,631 18,601 18,598 18,684 19,249 103.3 % 16,173 16,566 16,697 16,178 16,670 100.0 % 2,458 2,035 1,901 2,506 2,579 121
立教 33,139 32,479 33,233 33,487 35,134 106.0 % 31,983 32,674 32,415 32,119 32,003 100.4 % 1,156 ▲195 818 1,368 3,131 1,975
早稲田 97,604 100,892 101,488 104,955 101,282 103.8 % 94,323 94,323 96,159 95,814 94,632 101.6 % 3,281 6,569 5,329 9,141 6,650 3,369
〈中部地方〉
愛知 11,681 12,259 12,514 12,902 12,372 105.9 % 10,854 16,763 10,846 10,625 11,213 97.9 % 827 ▲4,504 1,668 2,277 1,159 332
中京 19,109 19,182 19,402 19,140 19,019 99.5 % 18,003 19,052 18,070 17,415 17,501 96.7 % 1,106 130 1,332 1,725 1,517 411
南山 19,037 19,472 18,373 18,632 26,765 140.6 % 22,846 16,594 16,719 16,846 18,248 73.7 % ▲3,809 2,878 1,654 1,785 8,517 12,326
名城 24,932 25,169 25,492 25,240 24,833 99.6 % 22,410 23,861 23,297 23,883 24,281 106.6 % 2,522 1,308 2,195 1,357 552 ▲1,970
〈近畿地方〉
京都産業 19,386 19,644 20,410 19,836 19,636 101.3 % 18,060 18,778 19,000 18,313 18,861 101.4 % 1,326 866 1,410 1,523 775 ▲551
同志社 60,311 61,168 60,297 60,180 59,476 98.6 % 54,290 55,758 56,518 56,923 56,895 104.9 % 6,021 5,410 3,778 3,257 2,581 ▲3,440
立命館 76,245 76,494 78,218 79,526 79,772 104.6 % 69,820 71,890 77,775 73,847 75,181 105.8 % 6,425 4,604 444 5,679 4,591 ▲1,834
龍谷 24,797 25,355 25,355 33,306 29,334 118.3 % 24,545 24,273 24,909 27,909 28,045 113.7 % 252 1,082 446 5,397 1,289 1,037
関西 49,786 50,013 51,948 50,741 52,755 106.0 % 46,059 47,030 48,981 48,225 50,852 104.7 % 3,727 2,983 2,959 2,515 1,903 ▲1,824
近畿 129,855 133,197 133,014 137,419 135,647 104.5 % 118,544 122,644 125,669 129,075 128,546 108.9 % 11,311 10,553 7,345 8,344 7,101 ▲4,210
関西学院 38,957 39,077 40,097 39,211 40,387 103.7 % 34,268 34,512 36,192 36,621 37,257 106.9 % 4,689 4,565 3,905 2,589 3,130 ▲1,559
甲南 14,090 14,174 13,635 13,823 14,311 101.6 % 14,197 13,604 13,483 13,524 13,622 95.3 % ▲107 570 152 299 689 796
〈中国・四国地方〉
広島修道 8,705 9,050 9,022 15,365 9,765 112.2 % 8,085 8,782 8,239 9,581 9,175 113.5 % 620 268 783 5,784 590 ▲30
松山 7,012 6,945 7,047 6,935 7,043 100.4 % 6,515 6,492 6,714 6,332 6,720 97.2 % 497 453 333 603 323 ▲174
〈九州地方〉
西南学院 11,974 11,916 12,240 12,608 12,786 106.8 % 11,429 11,261 11,665 11,668 12,052 102.1 % 545 655 575 940 734 189
福岡 71,207 72,631 74,233 75,860 74,603 104.8 % 70,801 72,193 71,247 73,806 73,422 104.2 % 406 438 2,986 2,054 1,181 775
（注1）伸び率（％）は17年3月末／13年3月末であり，100％未満を網掛けで表示している。
（注2）差分は17年3月末から13年3月末を差し引いた数値であり，マイナスの数値を網掛けで表示している。
（注3）百万円
（注4）週刊東洋経済「本当に強い大学」（各年度版）と各大学の HP より。
